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Defraudanci przed sądem. 


NAPRZÓD 


Organ polskiej partyi socyalno-demokratycznej. 


Wychodzi codziennie o godz. 7'/ rano, a w poniedziałki i dni poświąteczne o godz. 10 rano. 


Ogłoszenia (inseraty) 


kosztują od miejsca wiersza jednoszpaltowego 
drobnym drukiem (petitem) za pierwszy raz pi 
20 halerzy, następny po 10 hał. — Nadesłane 
od miejsca wiersza drukiem petitowym po 
hal. za każdy raz. Śluby, zaręczyny i nekrologi 
po 80 hal. od wiersza za każdy raz. 
Załączniki (prospekty i t. d.) przyjmuje się ze 
cenę 2 kor. za 100 egzemplarzy dla zamiejsco 
wych, a 1 kor. za 100 egzemplarzy dla miej 
scowych prenumeratorów. 


Reklamacye otwarte są wolne od opłaty po 
cztowej. — Redakcya rękopisów nie zwrac 
i bezimiennych listów nie uwsględnia. 


Proces o defraudacye w Towarzystwie kredytowem rękodzielników w Krakowie. 


Dziś rozpoczęła się przed sądem przysię- 
głych w Krakowie pod przewodnictwem rad- 
cy Błonarowicza rozprawa przeciw sprawcom 
defraudacyj w Towarzystwie kredytowem rę- 
kodzielników i przemysłowców, defraudacyj, 
które tam systematycznie były popełniane 
przez 9 lat i doszły do sumy przeszło 
370.000 K, a wykryte dopiero w sierpniu 
zeszłego roku, wywarły w całem mieście wiel- 
kie wrażenie, okazały bowiem, że fikcyą była 
„kontrola* ze strony ludzi, stojących na czele 
Towarzystwa, odgrywających wybitne role 
w stronnictwie, rządzącem obecnie gminą na- 
szego miasta, a kompletnych niedołęgów i 
karygodnych niedbaleców, nie zasługujących 
na zaufanie, jakiem ich darzyli łatwowierni. 
Po niedawnej defraudacyi Brnśnickiego, po 
zarwaniu Towarzystwa przez dra Serafina 
Chmurskiego, świeży cios spadł na członków 
Towarzystwa rękodzielników, którzy swoimi 
udziałami i wkładkami musieli przypłacić 
swe zaufanie do-pp. Marknsów i Sulikow- 
skich i okupić gospodarkę tychże... 

Na wiadomość o aresztowaniu Miillera i 
spólników powstał run: przedewszystkiem ci, 
co Towarzystwu rękodzielników powierzyli 
swe oszczędności, zbiegli się, żądając zwrotu 
swych pieniędzy. Przeprowadzono „sanacyę* 
Towarzystwa w ten Sposób, że tym ludziom, 
którzy, ufając nazwiskom Markusa i Sulikow- 
skiego, złożyli tam swoje oszczędności, skon- 
iiskowano czwartą część ich wkła- 
dek na pokrycie defraudacyj, zamiast żeby 
odpowiedzialni za Towarzystwo członkowie 
rady nadzorczej pokryli z własnej kieszeni 
niedobór powstały przez ich niedbalstwo i 
niedołęstwo... 

Ci, którzy tolerowali skrobanie i mazanie 
po księgach kasowych, którzy pozwalali de- 
frandantom mieć na swoich biurkach chemi- 
kalia do wywabiania atramentu i temi che- 
mikaliami wywabiać z ksiąg pozycye, którzy 
nie widzieli ani niezgodności sum w księ- 
gach, ani fałszerstwa bilansów, ani ubytku 
daleko większej ilości pieniędzy z kasy niż 
wynosił cały kapitał Towarzystwa, chociaż 
mieli tytuły prezesów i radców nadzorczych 
i obowiązek jak najściślejszego kontrolowa- 
nia i odpowiedzialność przed członkami — 
ci panowie dziś nie zasiedli na ławie oskar- 
żonych, chociaż akt oskarżenia wyraźnie 
stwierdza ich winę, konstatując, że rada nad- 
zorcza „ma sprawdzać zapas gotówki, prze- 
glądać księgi i badać interesa Towarzystwa“. 
Dziś znaleźli się na ławie oskarżonych tyłko 
sami defraudanci i ich bezpośredni wspólnicy. 


Oskarżeni. 


1. Ignacy Maksymilian Móller, lat 36, wdo- 
wiec, były naczelnik biura w Tow. kred. ręk., 
o zbrodnie oszustwa z $$ 197, 200 i 201 i 
kradzieży z $$ 171 i 173 u. K. 

2. Bolesław Walla, lat 28, były urzędnik 
w Tow. kred. ręk., w ostatnich czasach bez 
zajęcia, o zbrodnie oszustwa z $$ 197 i 200 
i -sprzeniewierzenia z $ 183 u. k. 

3. Roman Chmurski, lat 52, żonaty, ojciec 
rodziny, właściciel realności, dawniejszy dy- 
rektor i kasyer Tow. kred. ręk., o zbrodnie 
oszustwa i współwiny w oszustwie z $$ 5, 
197, 200 i 201 A i przekroczenie sprzenie- 
wierzenia z § 461 u. K. 

4. Stanisław Barko, lat 38, żonaty, zban- 
krutowany kupiec, o zbrodnię współwiny w 
oszustwie z $$ 197 i 199 u. k. 

5. Stefan Kavka, lat 32, księgarz kolejo- 
wy w Krakowie, 

6. Seweryn Kavka, lat 32, były kasyer 
tramwaju krakowskiego, obaj bracia o zbro- 
dnię współwiny w oszustwie z §§ 5, 197, 
200 i 201 u. K. 


Akt oskarżenia 


odczytany na początku rozprawy, a obejmu- 
jący (nie licząc załączników) tom o 68 stronach 
arkuszowych, przedstawia sprawę w sposób 
następujący: 

Jedynym urzędnikiem Towarzystwa kre- 
dytowego rękodzielników i przemysłowców 
był z początku Władysław Bruśnicki; z 
czasem zwiększał się powoli personal urzę- 
dniczy. Gdy w roku 1893 dyrektorem został 
wybrany Roman Chmurski, przeforsował 
tenże wkrótce na posadę dyurnisty Maksy- 
miliana Millera i to w sposób charakte- 
rystyczny. Na posiedzeniu z d. 28 kwietnia 
1893 uchwaliła dyrekcya zwiększenie perso- 


że Pachalski jest zupełnie do niczego; wte- 
dy usunięto Pachalskiego, a w miejsce jego 
z dniem 1 czerwca 1893 wszedł protegowa- 
ny Chmurskiego Maksymilian Miiller, który 
pod nazwiskiem Ignacego Miillera jako stra- 
żnik skarbowy skazany był dnia 3 marca 
1891 przez sąd przysięgłych w Tarnowie za 
zbrodnię nadużycia władzy urzędowej, popeł- 
nioną przez malwersacye w służbie. „Nie 
troszczono się jednak w Towarzystwie — 
pisze akt oskarżenia — ani w tym, ani w 
innych wypadkach o przeszłość, charakter 
i moralność ludzi, którym urzędy różne po- 
wierzano'. Dzięki temu Müller awansował. 
„Przez cały czas darzono go największem 
zaufaniem, niezgodnem poprostu z istotą 
instytucyi finansowej. W r. 1897, gdy się 
wykryły pierwsze malwersacye w łonie To- 
warzystwa, nie komu innemu, tylko Mülle- 
rowi poruczono zbadanie szkód, wreszcie w 
czerwcu 1900 zamianowano go naczelni- 
kiem biura. Müller oddawna był 
wszystkiem w biurach Towarzystwa. 
Jedni korzyli się przed jego sprytem i ruty- 
ną, drudzy stali się mu powolnymi przez to, 
że poznał ich winy“. 


Defrandacye Bruśnickiego. 


Chmurski i Miller wiedzieli dobrze o mal- 
wersacyach Bruśnickiego, ale udawali, że o 
nich nie wiedzą, gdyż bali się, aby przytem 
nie wykryto także malwersacyj, które oni 
równocześnie popełniali. [aszowali więc mal- 
wersacye Bruśnickiego nawet wtedy, gdy w 
lipcu 1897 zarząd się o nich dowiedział. 
„Cała h'storya dochodzeń i narad w łonie 
zarządu Towarzystwa wskazuje niewątpliwie, 
iż pracowano silnie nad zatuszowaniem*. 
Wreszcie w listopadzie 1897 ówczesny pre- 
zes Towarzystwa Stryjeński zrobił doniesie- 

|nie do władz przeciw Bruśnickiemu. „Odkry- 
cia roku 1897 wykazały zupełny brak 
kontroli i takież niedołęstwo w pro- 
wadzeniu rachunkowości”, Aż do tego 
czasu istniała tam buchalterya pojedyncza. 
Dopiero wtedy wprowadzono buchalteryę po- 
dwójną. Dla zbadania malwersacyj Bruśni- 
ckiego wezwano znawcę Edwarda Pileckie- 
go. gdy jednak tenże, badając księgi, wpadł 
także na trop jakichś innych malwersacyj, 
popełnionych nie przez Bruśnickiego, wtedy 
Chmurski szybko usunął Pileckiego od ba- 
dań, zaprzątając go wprowadzaniem buchal- 
teryi podwójnej, a dalsze badania powierzył 
Miillerowi. Teraz okazuje się, dlaczego to 
uczynił: sprawcami bowiem defraudacyj, na 
których ślad wpadł Pilecki, byli — nie kto 
inny, jak tylko — Chmurski i Müller. W pro- 
cesie Bruśnickiego złożył Pilecki zeznania o 
|swoich odkryciach, jednakowoż nikt się ja- 


nalu urzędniczego o jednego dyurnistę; na 
posadę tę proponował Chmurski Miillera; 
przeszedł jednak niejaki Pachalski; przed | do spółki z Chmurskim. 
upływem jednego miesiąca orzekł Chmurski, 


koś o to nie troszczył (ani nawet sąd!!), a 
deficyt pokryto z dochodów późniejszych. 
Uwolnienie Bruśniekiego przez sędziów 
przysięgłych dodało defraudantom śmiałości. 
Tradności, wprowadzone p.zy końcu r. 1897 
z podwójną buchalteryą, pokonał Müller pręd- 
ko. Ponieważ nawet w toku dochodzeń prze- 
ciw Bruśniekiemu defraudował dalej, a nikt 
tego nie wykrył, upewnił się już całkiem, 
że kontroli żadnej obawiać się już nie po- 
trzebuje. Brał więc odtąd coraz częściej i co- 
raz więcej. Na domiar złego, zarząd Towa- 
rzystwa z afery Bruśnickiego nie nauczył 
się nawet tego, iż w doborze urzędników 
trzeba być ostrożnym. W miejsce Bru ‘nickie- 
go przyjęto Bolesława Wallę, osobistość nie 
dającą najmniejszej gwarancyi, iż położone- 
mu w niej zaufaniu godnie odpowiedzieć mo- 
że. Obok Millera zaczął kraść Walla również 


Ucieczka dra Serafina Chmurskiego. 


W pierwszych tygodniach 1902 r. uciekł 
z Krakowa dr Serafin Chmurski, brat Roma- 
na, pozostawiwszy wielką sumę długów i na- 
raziwszy na poważne straty kilka osób pry- 
watnych i instytucyj finansowych. Towarzy- 
stwo rękodzielników zarwał on na przeszło 
40.000 K, jakkolwiek obowiązywała tam u- 
chwała rady nadzorczej, iż najwyższy kredyt 
pojedynczego członka nie może przenosić 
12.000 K. Bliższe dochodzenia wykryły, iż 
nietylko tej uchwały nie przestrzegano, ale 
nadto wbrew przepisom statntu nie prze- 
strzegano najkardynalniejszych zasad przy 
udzielaniu pożyczek zbiegłemu. Według ze- 
znań prezesa rady nadzorczej Karola Mar- 
kusa, dyrektor Roman Chmurski udzielił bratu 
samowolnie kredytu w sumie przeszło 28.000 
koron. Wobec tego Roman Chmurski zobo- 
wiązany był sumę tę zwrócić Towarzystwu. 
Ale dyrekcya Towarzystwa opuściła mu 16 
tysięcy koron i Roman Chmurski aktem no- 
taryalnym zobowiązał się zwrócić Towarzy- 
stwu 12.000 K, a ukoronowano akt oświad- 
czeniem, iż Towarzystwo bierze na siebie 
wszelkie koszty umowy, stempli, nawet opłaty 
skarbowej. „Nieprawidłowe, najgłębszego po- 
tępienia godne postępowanie Chmurskiego na 
takie względy nie zasłagiwało. Wszelkie 
układy z nim były dla jego korzyści tylko 
zawierane. Dlaczego Towarzystwo koszta ich 
poniosło? Wszelkie opusty były samowolnem, 
nisusprawiedliwionem szafowaniem grosza 
z kieszeni ludzi biednych, ciężko pracują- 
cych. Były niemoralne wprost, bo naduży- 
ciom grubym pobłażały!* A Roman Chmur- 
ski przechwalał się jeszcze w sądzie, poczy- 
tując sobie za ofiarność, iż przyczynił się do- 
browolnie do pokrycia szkód Towarzystwa, 
choć tuż przed ucieczką brata w dniu 23 lu- 
tego 1902 dostał od niego zapis kaucyjny na 
20.000 K i z tą sumą na jego realności się 
intabulował. Opust przyznany sobie tłóma- 
czył „zasługami*, jakie położył wobec Towa- 
rzystwa. 

Jednak wskutek tej afery musiał Roman 
Chmurski w maju 1902 ustąpić z urzędu 
dyrektora Towarzystwa. Z jego odej- 
ściem rozpadł się silny rząd tajny w ło- 
nie Towarzystwa. Brakło tarczy, osłaniają- 
cej wszelkie nadużycia, brakło protektora 
zwłaszcza Walli, którego życie nad stan, hu- 
lanki i rozpusta stały się już od dłuższego 
czasu rzeczą znaną ogólnie w Krakowie. 
Walla, skromnie płatny kasyer małej insty- 
tucyi finansowej. wydawał bezczelnie całe su- 
my na zabawy jednego wieczora, i to w naj- 
więcej odwiedzanych lokalach krakowskich, 
sypał pieniędzmi, powozami jeździł. Wiedzieli 
o tem wszyscy — nawet policya, która też 


| zwróciła na to w r. 1901 uwagę dyrektorom 
| Chmurskiemu i Korneckiemu. Ci odpowiedzieli 
wówczas, że sami na sposób życia Walli 
uwagę zwrócili i nawet najszczegółowsze 
szkontra zarządzili, wszystko jednak znaleźli 
w porządku.. Dopiero po odejściu Chmur- 
skiego stał się także Walla niemożliwym. 

Od dnia 1 sierpnia 1902 pozostał w To- 
warzystwie z tej trójki sam już tylko Mil- 
ler, który miał stanowisko silne, bo jako na- 
czelnik biura od 1 czerwca 1900 cieszył się 
zupełnem zaufaniem i brakiem wszelkiej kon- 
troli. Przytem był oględnym: swe operacye 
pieniężne ukrywał starannie, żył skromnie, 
a nawet dla zmylenia swoich zwierzchników 
brał od czasu do czasu drobne zaliczki przed 
końcem miesiąca. Dzięki temu zdołał się je- 
szcze rok utrzymać. 


Wykrycie defraudacyj. 


Dnia 19 sierpnia 1903 (Miller był wtedy 
na urlopie w Zakopanem) zgłosił się wtc 
rze Towarzystwa Karol Liwacz, chio pimpa 
sklepu Birtusa (Linia A-B) z książeczką, 
opiewającą na nazwisko Józefa Grodyńskie- 
go, wystawioną pierwotnie na 3500 K; kwo- 
tę 1500 K już dawniej podjęto, a Liwacz 
chciał podjąć resztę 2000 K. Dyrektor An- 
drzej Gnzikowski wypłacił pieniądze, ale przy 
wciąganiu do ksiąg zbadał, że sumy 3500 K 
wcale na takie nazwisko nie włożono i ni- 
gdzie nie była wpisana. Okazało się później, 
że księgarz Stefan Kavka przyszedł do 
sklepu Birtusa i tłumacząc się zmęczeniem, 
prosił go, by postał swego chłopca do Tow. 
kred. rękodz. celem zrealizowania książeczki. 
(Zmęczenie było oczywiście udane, bo Towa- 
rzystwo znajdowało się właśnie po drodze 
między linią A-B a dworcem kolejowym). 

Birtus wysłał Liwacza, który wrócił z o- 
znajmieniem, że książeczkę trzeba wypowie- 
dzieć; wtedy posłano go wtórnie z wypowie- 
dzeniem na 19 sierpnia. W dnia tym Liwacz 
podjął pieniądze, po które tegoż dnia zgłosił 
się do sklepu Birtusa woźny tramwajowy Jan 
Szybowski, przysłany przez Seweryna 
Kavkę, kasyera tramwaju, brata Stefana. 
W godzinę później przyszedł do sklepu Gu- 
zikowski po wyjaśnienia; zatelefowano do 
Seweryna Kavki i wieczorem zjawił się w 
Towarzystwie Stefan Kavka, który z oburze- 
niem oświadczył, że książeczka jest autenty- 
czną i że on sam na nią składał pieniądze. 

Tegoż dnia otrzymał Müller w Zakopanem 
dwie depesze: jedna od niewiadomego na- 
dawcy: „Grodyński, przyjechać bezzwłoeznie, 
czekam peron. Przyjaciel*; drugą wezwał go 
Guzikowski imieniem dyrekcyi. Tejże nocy 
wyjechał Stefan Kavka do Móllera, który 
nazajutrz nadesłał do dyrekcyi Towarzystwa 
depeszę, że przybędzie nocnym pociągiem. 

| Tymczasem już rannym pociągiem przyjechał 
|wraz ze Stefanem Kavką. Obaj wysiedli w 
Podgórzu i udali się do mieszkania Sewery- 
na Kavki, w Podgórzu zamieszkałego. Stąd 
Stefan Kavka udał się do szwagra Miillera, 
Stanisława Barki, z wezwaniem, aby tenże 
bezzwłocznie widział się z Miillerem. W kil- 
ku chwil później wszyscy czterej zostali are- 
sztowani. 
Badania. 


Miillor i Barko przyznali się do winy odraan, 
Kavkowie zaś nie. Müller również twierdzi, Że 
Kavkowie nie wiedzieli, iż pieniądze pochodzą z 
defraudacyj. Sumę zdefraudowanych płeniędzy po- 
dał na 300.000 K, twierdząc zarazem, że de- 
fraudacye zaczął popełniać w r. 1897 pod wpły- 
wem Barki, w którego ręce dostała się praw 
cała zdefraudowana snma z wyjątkiem 20.000 

Tymczasem wydelegowani do badania zna 
Wacław Gablenz i Józef Dorowski, badając 


miennie księgi Towarzystwa za cały czas, odkąd 


Müller tam wstąpił, t. j.od roku 1893, wykryli, 


żenie powiedział on całej prawdy, że suma zde 
fraudowana jest wyższa, że pierwszą defrauda- 
cyę popełnił jnż 12 maja 1894, że w defranda- 
cyach brali także udział Roman Chmurski i Wal- 
la. Skutkiern tego aresztowano i tych ostatnich. 


Jak defraudowali Müller i Chmurski. 


Ade 


Znawcy wypracowali trzy obszerne operaty się- 
gające w chwili układania aktu oskarżenia, aż 
do lipca 1902; badania za rok ostatni, tj. od 
lipca 1902 do sierpnia 1903 mieli ukończyć do 
rozprawy. Dwa pierwsze operaty zajmują się 
Millerem, trzeci Wallą; w pierwszym i trzecim 
figuruje i Chmurski. 

' Defraudacye Millera dzielą się na dwa okre- 

“Sy: pierwszy od 1894 do 1897 (okres buchalte- 
ryi pojedynczej), dragi od 1898 do 1903 (okres 
bachalteryi podwójnej). 

Miller popełniał defraudacye jeszcze za cza- 
sów Bruśnickiego. Kasę prowadził wówczas 
Chmurski, księgę główną Müller. Defraudowali 
oni wspólnie, poza plecyma Bruaśnickiego. Kon 
trola nie była ścisła, prawie żadna, książki by 
ły prowadzone nad wszelki wyraz nieporządnie i 
wykazywały niezliczone poprawki i przekreślenia, 
a nawet dostrzegalne gołem okiem wywabiania 
i wyskrobywania, oraz kontowania ołówkiem. 

Defraadacye były praktykowane wedle trzech 
głównych metod z licznemi urozmaiceniami, 
Pierwsza metoda: Na starą jaż zużytą, a 
następnie sfałszowaną książeczkę wyjmował MGl- 
ler np. 100 złr., czego nie wpisywał do księgi 
głównej, w strazzy zaś „mylił się“ o 100 złr. 
przy dodawaniu, lub też zmniejszał odpowiednio 
pozycye dochodów, np. własnych procentów, tak 
że sumy obu ksiąg się zgadzały. Druga me 
toda: Zamiast wypłaty np. 50 złr., kontował 
wpłatę 50 złr., w ten sposób zyskiwał odrazu 
100 złr., bo na ową fikcyjną wkładkę 50 złr. 
wystawiał sobie fałszywą książeczkę, na którą 
już całkiem poprawnie podnosił drugie 50 złr.; 
zgodność ksiąg preparował tak samo, jak w me- 
todzie pierwszej. Metoda trzecia: Podskro- 
bywał w jakście i dopisywał cyfry; np. z 5 złr. 
zrobił w ten sposób 75 złr.; do księgi głównej 
wpisywał odrazu 75 złr.; zgodność salda uzyski 
wał podobnie jak w metodach poprzednich, albo 
teź notował nieistniejące wydatki, np. na jakieś 
stemple itp. 

Chmurski musiał być z nim w porozumieniu, 
bo prowadził strazzę i nie mógł nie wiedzieć o 
tych manipulacyach, przeciwnie, bez jego pomo- 
cy nie były one możliwe. 

Przez cały rok 1896 nie dbał Miller o zgo- 
dność ksiąg, aż wkońcn wszystko ryczałtem wy- 
równał przez wprowadzenie do księgi jakiegoś 
nieistniejącego „funduszu grafowskiego*. 

Raz „pożyczył sobie* Chmurski przy pomocy 

: z kasy Towarzystwa 2.000 złr., które 
następnie zwrócił, oczywiście bez procentu; usku- 
teczniono tę tajemną „pożyczkę* zapomocą fał- 
szerstw w księgowaniu. 

W drugim okresie, po wprowadzenin podwój- 
nej buchalteryi, prowadzi Müller malwersacye 
również zapomocą fałszywych książeczek, tylko 
— jak się zdaje — już bez Chmurskiego. 

Ogółem od 12 maja 1894 do 30 czerwca 
1902 (z procentem aż do chwili wykrycia de- 
fraudacyi) szkoda wyrządzona Towarzystwu przez 
Millera, częścią z Chmurskim, częścią bez niego, 
wynosi 323:222 K 54 h; resztę sumy zdefrau- 
dowanej (1902/3) podadzą rzeczoznawcy na roz 
prawie. 

Statystyka tych defraudacyj przedstawia się 
następująco: 


Ilość na łączną 
Rok defraudacyj sumę 
1894 (od 12 maja) 7 1.445 K 
1895 12 5.768 K 
1896 20 4.160 K 
1897 9 13.749 K 
1898 24 25.733 K 
1899 46 66.945 K 
1900 62 81.461 K 
1901 24 52.323 K 
1902 (do 30 czerwca) 7 19.120 K 


Rok 1897, w którym wprowadzono podwójną 
buchalteryę i prowadzono dochodzenia przeciw 
Bruśnickiemu, wykazuje zmniejszenie się ilości 
defraudacyj, ale kolosalny wzrost sumy zdefranu: 
dowanej; jednę z największych defrandacyj w 

„tym roku, na 6.000 K, popełnił 2 listopada, a 
więc w czasie, gdy sprawę Bruśnickiego odda- 

wano w ręce władz karnych. W dwóch nastę- 
pnych latach rosną ogromnie ilości defraudacyj. 

"W 1898 r. wypadały przeciętnie 2, w 1899 r. 
3, a w 1900 roku 5 defrandacyj na miesiąc. 
„JeBtto zarazem — pisze akt oskarżenia — mia- 
rą sumienności kontroli sprawowanej 
w Towarzystwie przez organa rady 
nadzorczej i przez fachowych lustra- 
torów Związku“, 


Redaktor odpowiedzialny i wydawca: Kazimierz Kaczanowski. 


Defraudacye Walii i Chmurskiego. 


Walla od 3 lipca 1899 do 1 lipca 1900 r., 
prowadząc księgę kasową, popełniał oszustwa w 
porozumienia z kasyerem Chmarskim. Fałszowali 
juksty, dopisywali do cyfr jedynki, fabrykując 
w ten sposób setki, wpisywali fałszywie pozycye 
do ksiąg, aby się wzajem zgadzały itd. Ogółem 
popełnili takich defrandacyj 18 na sumy od 20 K 
do 100 K. 

Z dniem 1 czerwca 1900 objął Walla kasę. 
Odtąd nproszcza on sobie system defraudacyi. 
Kradnie poprostn, wywabiając następnie chemi- 
cznie cyfry w księdze i jnkstach. Tu działał już 
bez pomocy Chmurskiego. 

Statystyka tych defrandacyj przedstawia się 


następująco: 
Rok ilość na łączną 
defraudacyj sumę 
1899 (od 3 lipca) 4 280 K 
1900 40 4802 K 
1901 60 8900 K 
1902 (do 1 lipca) 26 3200 K 


Walla przyznał się do winy bez zastrzeżeń. 


Z czego żył Chmurski? 

Przy rewizyi w mieszkaniu Chmurskiego zna- 
leziono następujące zestawienie jego wydatków 
rocznych, spisane przez niego w notatnikach: 

1901 1902 1903 
utrzymanie domu 

i rodziny 
wydatki na swoją 

własną osobę 6745 K 3173 K 1365 K 

W maju 1902 złożył Chmurski urząd dyre 
ktora Towarzystwa rękodzielników — z tą chwilą 
redukuje się jego stopa życiowa do czwartej 
części! 

Znaleziono również u Chmurskiego dwa su- 
maryczne i bardzo tajemnicze zestawienia do- 
chodów: 


6680 K 5057 K 2402 K 


za rok 1901: z honoraryów 1932 K 
z Tow. kred. ręk. 1788 K 

z książeczek wkład- 
kowych pobrane 553 K 
za rok 1902: z honeraryów 60 K 
z Tow. kred. ręk. 162 K 
„niezaciągnięte* 900 K 


Te ogromne różnice pomiędzy temi dwoma la- 
tami w obu pierwszych pozycyach są wprost nie- 
wytłómaczalae. A co znaczy „niezaciągnięte* ? 


Kavkowle 


pomagali Miillerowi w defraudacyach w ten spo- 
sób, że przez pierwszych 8 miesięcy 1903 roku 
realizowali w Tow. kred. ręk. fałszywe książe- 
czki, przez Millera podrabiane. Pierwotnie robił 
to szwagier Miillera, Barko, ale po tegoż wy- 
jeździe w listopadzie 1902, Mfilier zaczął do tego 
używać Kavków. Miiller był współwłaścicielem 
księgarni Stefana Kavki. 

U Seweryna Kavki znaleziono przy rewizyi 
zapas blankietów na kwity filii banka austro- 
węgierskiego z podrobionymi jaż podpisami urzę- 
dników. Przyznał on, że czasem używał tych 
kwitów w kasie tramwaju, jeśli potrzebował go 
tówki dla siebie lub dla kogoś. Musiał zatem 
mieć pewność, że potrafi brak gotówki pokryć, 
bo kwit taki dłużej nad 24 godzin w kasie nie 
mógł pozostawać. 


Stanisław Barko 
i jego wyprawa po „miliony ciotki*. 

Stanisław Barko rozpoczął zawód kupca w Ja- 
śle, założywszy tam w kwietnia 1892 r. sklep 
bławatny. Już w połowie grudnia tego samego 
roku zajęto mu sklep cały z powodu niewypła- 
calności. Towar znaleziony w sklepie oszacowano 
wprawdzie na 11.556 złr., ale suma długów 
wynosiła 15.120 złr. Jako przyczynę upadłości 
podał Barko okoliczność, iż Marya Szydzińska 
zażądała od niego zwrotu 1750 złr., na co nie 
był i nie mógł być przygotowanym. Bliższe do 
chodzenia wykazały, iż Stanisław Barko, chcąc 
uzyskać gotówkę do otwarcia sklepu, rozpoczął 
pozorne starania się o rękę córki Maryi Szydziń- 
skiej, że z tego tytułu stołowa? się u Szydziń- 
skiej przez czas jakiś zupełnie bezpłatnie, a gdy 
i pieniądze na założenie sklepu otrzymał i sklep 
jaż otworzył, rolę starającego się wkrótce po- 
rzucił. 

Marya Szydzińska twierdzi, iż powodem nie- 
wypłaealności było życie lekkomyślne i hulaszcze, 
gdyż sklep szedł bardzo dobrze. 

Uchyliwszy się zręcznie od odpowiedzialności 
karnej, prowadził Barko dalej sklep w Jaśle aż 
do połowy 1898 r.; w tym czasie przeniósł się 
do Krakowa i nawiązał bliższe stosunki z Igna- 
cym Miillerem, znajomym swym dawniejszym, a 
nawet powinowatym, gdyż Müller ożenił się był 
z siostrą Barki. 

Aktem prywatnym z dnia 1 czerwca 1898 r. 
zawarli Miiller i Barko kontrakt spółki, na mo- 
cy którego Miller do interesu Barki włożył 
6000 K, a Barko zobowiązał się płacić mu za 


W układzie tym okazał się Müller zarówno 
naiwnym, jak chciwym do nieuczciwości. Od 
włożonego kapitała wymówił sobie zyski praw- 
dziwie lichwiarskie. Gotów był własnego szwa- 
gra zniszczyć procentami, a nie zastanowił się 
nad tem, kim był ten szwagier i jakie dawał 
gwarancye wykonania umowy, którą tak łatwo 
zawierał. Wnet przekonał się, iż z oszukującego 
stał się oszukanym. Po otrzymanin 6000 K za- 
żądał Barko wkrótce nowej pomocy pieniężnej. 
Naprzód na towar, a potem ciągle na spłacanie 
dłagów. Te długi były wprost niewyczerpane. 
Miiller płacił na nie z początku gotówką, później 
książeczkami. Barko książeczki wymieniał przez 
różnych posłańców, nietylko wtedy, kiedy brał 
dla siebie, ale jaż także dla Miillera. 

Przyznaje, iż wnet poznał, skąd Miller pie- 
niądze pobiera, zdaje się. iż wiedział to zanim 
do Krakowa przybył, że właśnie dlatego tu przy- 
szedł, by z Müllera korzystać. Wskazuje na to 
umowa spółki, przy zawarciu której już wido- 
cznie działał z planem wyzyskiwania Miilłera. 

Zaciekawiało go jednak nieraz, jak Miiller może 
brać tak ogromne sumy i jak ta sprawa może 
się zakończyć. Miiller odpowiadał mn wtedy, aby 
się o to nie troszczył, a raz naciśnięty silniej 
uspokoił go słowy: „nie bój się, ja ich wszyst- 
kich mam tak*. I zrobił przy tem ruch ręką 
wymowny. Barko nie potrzebował zresztą tego 
uspokojenia. On potrzebował tylko pieniędzy — 
wszystko inne było mu najzupełniej obojętnem. 
W dalszym ciągu poznamy, iż był on człowie- 
kiem wyjątkowym w swej lekkomyślności, w swej 
zadziwiającej wprost obojętności na to, skąd 
pieniądze płyną, byle było ich tylko bez miary. 
Jeśli zapytywał Móllera o podobne rzeczy, to 
czynił to tylko dla tego, aby się informować, 
ile od niego ma żądać i jak to długo może je- 
szcze potrwać. Tymczasem ciągle żądał i otrzy- 
mywał od Millera książeczki, które na gotówkę 
zmieniał. W ten sposób według własnego przy- 
znania pobrał około 150.000 koron. Dokładnie 
obliczyć nia może tej sumy, bo notatek ża- 
dnych nigdy nie prowadził. Gdy Müller 
w miarę wzrastających wydatków począł się nie 
pokoić o przyszłość, zgodził się Barko aa ubez- 
pieczenie swej osoby. Zdawało mu się, czy też 
Miillera tem tylko łudził, że jest ciężko chorym 
i że już umrze. Śmierć jego miała wszystko 
Miillerowi zwrócić. 


W ten sposób zaczęło się ubezpieczenie Barki 
w licznych Towarzystwach i na sumy €o raz 
wyższe w miarę, jak suma zdefraudowanych przez 
Miillera pieniędzy wzrastała. Nie uderzyło przy 
tem ani Miillera, ani Barki, iż lekarze badający 
tego ostatniego w celach ubezpieczeń, nio znaj- 
dowali stanu jego zdrowia wcale zagrożonym. 
Barko trzymał się też pomimo ciągłych ntyski 
wań wcale dobrze, a przewlekające się jego ŻY- 
cie zaniepokoiło znowu na chwilę Millera. Bar: 
ko przyrzekł mu wtedy,iż na wypadek, 
gdyby śmieć sama nie przyszła, on so 
bie ją sam zada w sposób, który niczy- 
jej uwagi nie zwróci. Miiller podjął skwa- 
pliwie ten plan i zaczął myśleć nad rodzajem 
takiej pozornie natnralnej śmierci. Nie miał zre- 
sztą zupełnie skrupuła, iż szwagier jego chce 
Życiem okapić nie tylko swoje, ale także jego 
winy. Obmyślił rodzaj śmierci planem odpowie- 
dnim i zaczął na Barkę nacierać, aby przyrze- 
czenie spełnił. Barko z całym spokojem 
się zgodził. Miał pójść do kąpieli i ni- 
by utonąć. Po pewnym czasie opowiedział 
Miillerowi, iż plan samobójczy mu uda- 
remniono. W kąpieli zaszedł na głębo- 
ką wodę i jnżtonąćzaczął, ale go wbrew 
jego wali ocalono. Tak go to jakoś do 
wody zraziło, iż oświadczył Millerowi bəz o 
gródek, by wynajazł inny odpowiedni 
sposób, bo utopić się już nie potrafi. 

Zraziło to także Móillera do Barki. W roku 
1902 zaczął być Müller bardzo nieprzystępnym. 
Barko zaproponował mu wtedy inny plan ratun- 
ku. Na czem na prawdę ten plan polegał, nie 
można powiedzieć stanowczo. Faktem jest, iż 
Barko w listopadzie 1902, wyposażony hojnie 
przez Miillera, przedsięwziął podróż do Nicei. 
Opowiadał Barko, a Müller do dziś dnia to twier- 
dzi, iż Barko miał tam mieć ciotkę ogromnie 
bogatą, która miała ma swój majątek zapisać. 
Zdaje się, iż Barko istotnie Millerowi plan taki 
poddał, sam zaś chciał w Monaco szczęścia spró- 
bować. 

Historya z ciotką okazała się w każdym ra- 
zie nieprawdziwą i Barko wkońcu sam to przy- 
znać musiał. Ostatecznie ani Monaco, ani ciotka, 
ani samobójcze plany nie powstrzymały konie- 
cznego rozwiązania sprawy. Müller naiwny w 
stosunku do Barki, naiwnym jest i dzisiaj, je 
żeli sądzi, iż wymawianie się jego Barką i 
powoływanie licznych polic, które miały pokryć 
wszystkie szkody, przed odpowiedzialnością karną 
mogą go zasłonić. Barko wyzyskał go niewątpli- 


to miesięcznie 120 K, a nadto 5%/, od obrotu. | wie, ale jak nieprawdą jest, by Müller dopiero 


po zawiązaniu z nim stosunków defraudować za- 
czął, tak nieprawdziwem jest też, by wszystkich 
defrandacyj Barko był przyczyną. 


Miiller nietylko z Barką wchodził w interesa. 
Miał spółkę z Wacławem Sienkiewiczem, od któ- 
rego później nawet cały sklep odkupił i pod cn- 
dzem nazwiskiem prowadził. Jeszcze dawniej miał 
bliższe stosanki z innym kupcem (nazwiska akt 
oskarżenia nie podaje. Przyp. Red.) za którego 
weksle musiał płacić. W październiku 1901 za- 
łożył magazyn konfekcyi dziecinnej pod firmą 
„Felicya“, który potem Barkowej odsprzedał. 
Tę ostatnią cisnął o resztę ceny kupna w spo- 
sób wprost nielitościwy. Wkońcu wszedł w spół- 
kę księgarską z Stefanem Kavką. Wszystkie te 
inieresy wymagały koniecznie pieniędzy. We 
wszystkich zdążał Miiller do tego, aby z pomocą 
zdefrandowanych pieniędzy majątek sobie zdo- 
być. Niesłusznie więc Barką teraz się zasłania. 
Grał cudzym groszem o stawkę szczęścia i tę 
stawkę przegrał... 


Interesy Barki pomimo licznych i wysokich, 
rzekomo na sanacyę interesu pobieranych sum, 
nigdy nie były kwitnące. Wr. 1900 wytoczono 
mu 42 skarg weksłowych, 5 procesów zwykłych 
i 12 drobiazgowych o ogólną sumę 13.634 K. 
W r. 1901 wniesiono znów 21 skarg wekslowych, 
5 nowych procesów i 2 skargi drobiazgowe o 
ogólną sumę 10.639 K. Wreszcie w r. 1902 
wpłynęło 45 skarg wekslowych, 6 skarg zwy- 
kłych i 6 drobiazgowych z żądaniem zapłaty 
łącznej samy 20.115 K. Było to właśnie wtedy, 
gdy Müller zaczął przed Barką zamykać kasy 
Towarzystwa. 

W drugiej połowie r. 1902 Barko zawiesił 
zupełnie wypłaty. Ilość i wysokość długów jego 
w tym czasie trudno dokładnie określić*, 

Ta akt oskarżenia wymienia 43 jego wierzy- 
cieli na łączną sumę 28.412 K. Trochę z tego 
spłacił jego teść, jubiler Karol Czaplicki, trochę 
Żona, reszta nigdy chyba spłacona nie będzie. 
Były to długi nietylko za towar, lecz także za 
ubrania, obuwie, nawet za poradę lekarską. Barko 
nigdy nie był bez dłagów. Nigdy pieniądze mu 
nie wystarczały. Poprostu wyrzucał pieniądze i 
trwonienie ich stanowiło istotę jego charakteru, 
obok bezgranicznej lekkomyślneści i bezdennego 
egoizmu. 

Dnia 4 listopada 1902 porzucił Barko sklep 
i żonę i potajemnie opuścił Kraków. Wybrał się 
do Nicei rzekomo w cela ratowania siebie i Miil- 
lera. Wnmówił podobno w niego, a w żonę na- 
pewno, iż ma tam ciotkę niezmiernie bogatą. 

Na drogę otrzymał od Miillera razem 9000 K. 
Tydzień bawił w Wiednin i stąd już pisał po 
świeże pieniądze. Potem znów utknął w Medyo- 
lanie, Wreszcie stanął w Nicei. Stąd szturmował 
wciąż listami do Millera i do żony o pieniądze 
pod najróżniejszymi pozorami. Charakiterystyczne 
niezmiernie są te listy. Barko nie waha się na- 
ciągać swej biednej żony w niemiłosierny spo- 
sób. Raz opowiada, że chory i musi brać co- 
dziennie kąpiel po 33/4 fr. i wypijać flaszkę wody 
po 1 fr. Gdy to nie skutkuje, grozi samobój- 
stwem. Na żonę to działa, ale nie na Miillera, 
Wobec tego Barko zawiadamia Miillera, że za- 
stawił police asekuracyjne i zamierza sobie ode- 
brać Życie. To skutkuje: Miiller posyła mu pie- 
niądze na wykupno polic, których Barko oczy- 
wiście nie był zastawił. 

Telegramy do Miillera, donoszące o swojej 
rzekomej chorobie, podpisuje Barko zmyślonem 
nazwiskiem swego nieistniejącego wuja „Messa- 
ros*. Wreszcie znowu grozi, że sobie odbie- 
rze życie; zrobi to napewno, ale musi po- 
czekać parę dni, bo obecnie doktor nie 
pozwala mu wstawać z łóżka. Pod różny- 
mi pozorami przedłuża swój pobyt w Nicei aż 
do końca maja, wyciągnąwszy mnóstwo pieniędzy 
od Mūllera i od Żony. 

Wreszcie decyduje się wracać. Sprawę z ciotką 
likwiduje w ten sposób, że w liście do żony o- 
świadcza, iż z miłości ku niej pieniędzy nie 
przyjął, bo „wujostwo* postawili mu warunek 
przykry dla niej. „Nigdy cię jeszcze tak nie 
kochałem* — pisze Barko w ostatnim liście do 
Żony i kończy ten list słowy: 

„Zresztą nic nie piszę, bo i tak za parę dni 
po tak dłagiem niewidzenin Cię zobaczę. Naopo- 
wiadam Ci dużo ciekawych rzeczy, które o tyle 
może Cię ucieszą, że mam nadzieję, a prawie i 
pewność, że dojdę wreszcie wkrótce do 
pieniędzy!'. 

Tak skończyła się wyprawa Barki po miłiony 
ciotki do Nicel. Kosztowała około 13.000 K, a 
nie przyniosła nic prócz szeregn udręczeń dla 
żony i dla jej rodziny. Jeżeli nie rozczarowała 
samego Barki, to tylko dlatego, iż co do jej celu 
istotnego on jeden nio był nigdy w błędzie. On 
jechał tam, aby się zabawić i musiał istotnie 
się bawić. I w tem cały jego charakter się stre- 
czcza. 

Taki portret Barki kreśli akt oskarżenia. 


-Z drukarni Władysława Teodorczuka i 8-ki w Krakowie, ulica Zielona 7. (Telefon Nr. 510): 


